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Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Gisela Sengl, Rosi Steinberger
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 15.11.2017

Cross-Compliance-Kontrollen in Bayern

Die Gewahrung von Agrarzahlungen ist an die Einhaltung
von Vorschriften in den Bereichen Umweltschutz, Klima-
wandel, guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen, Ge-
sundheit von Mensch, Tier und Pflanze sowie Tierschutz ge-
knupft. Diese sog. Cross-Compliance-Vorschriften werden
systematisch bzw. anlassbezogen kontrolliert. Die Planung
der Cross-Compliance(CC)-Kontrollen erfolgt jahrlich auf
Basis einer Risikoanalyse und erfasst mindestens 1 Prozent
der Landwirte, die Pramien beziehen (Drs. 17/2975).

Wir fragen die Staatsregierung:

1. a) Bei jeweils wie vielen Betrieben in Bayern wurden in
den letzten drei Jahren Cross-Compliance-Kontrollen
durchgefiihrt?

b) Bei wie vielen Betrieben handelte es sich dabei um
eine Folgekontrolle, die sich aufgrund eines CC-Ver-
stoRes aus dem Vorjahr ergab?

c) Wie hoch war der Anteil der systematischen bzw. der
anlassbezogenen Kontrollen in den letzten drei Jahren
(bitte einzeln angeben)?

2. a) Wie hoch war jeweils der Prozentanteil der CC-Versto-
Be in den einzelnen Jahren?

b) Wie hoch war jeweils der Prozentanteil der CC-Versto-
Re, bei denen Vorsatz konstatiert wurde?

c) Wie haben sich die CC-VerstoRe, bei denen Vorsatz
festgestellt wurde, jeweils auf die Bereiche Tierkenn-
zeichnung, Dingerecht, Naturschutzrecht und Pflan-
zenschutzrecht verteilt?

3. a) Wie sieht die Risikoanalyse fiir die Kontrollen aus?
b) Fiir welche Betriebe ergibt sich daraus eine hdhere
Kontrolldichte?
c) Fur welche Betriebe ergibt sich daraus eine niedrige
Kontrolldichte?

4. a) Mit welcher Jahrlichkeit hat ein durchschnittlicher Be-
trieb mit einer CC-Kontrolle zu rechnen?
b) Mit welcher Jahrlichkeit hat ein unter Frage 3 b aufge-
fuhrter Betrieb mit einer CC-Kontrolle zu rechnen?
c) Mit welcher Jahrlichkeit hat ein unter Frage 3 ¢ aufge-
fUhrter Betrieb mit einer CC-Kontrolle zu rechnen?
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5. a) Wird die Risikoanalyse ausschlief3lich von den Land-
wirtschaftsdmtern vorgenommen oder welche Abstim-
mungen gibt es mit Gbergeordneten Stellen?

b) Gelten 6kologisch wirtschaftende Betrieb als Betrieb
mit hdherem Risiko?

c) Welche Rolle spielt die BetriebsgroRRe bei der Risiko-
analyse?

6.  Wie viel Personal (Planstellen) ist mit der Beratung zu
Cross Compliance bei der staatlichen Landwirtschafts-
beratung betraut?

7.  Wie viel Personal (Planstellen) ist mit der Kontrolle zu
Cross Compliance bei der staatlichen Landwirtschafts-
verwaltung betraut?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
vom 29.01.2018

Vorbemerkung:

Gemal den EU-rechtlichen Vorgaben missen Beglnstig-
te von Cross-Compliance-relevanten Zahlungen aus dem
Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL)
und/oder dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) systematisch
vor Ort auf alle CC-Vorschriften kontrolliert werden. Die-
se werden in zwei unterschiedliche Kategorien, namlich in
Rechtsakte des weillen Bereichs (veterinarrechtlich) und
Vorschriften des grinen Bereichs (Naturschutz-, Dinge-,
Pflanzenschutzrecht und guter landwirtschaftlicher und
dkologischer Zustand [GLOZ]) untergliedert. In beiden Be-
reichen missen jeweils mindestens 1 Prozent der Begunsti-
gten kontrolliert werden.

Uber diese systematischen Kontrollen hinaus sind von
den fachlich zustéandigen Behodrden (z.B. Landwirtschafts-,
Veterinar- oder Naturschutzbehorde) alle weiteren im Rah-
men der Fachrechtskontrollen festgestellten Verstolie eines
Antragstellers, die Cross-Compliance-Vorschriften betref-
fen, an die Zahlstelle zu melden (Anlasskontrollen).

Zur Beantwortung der Fragen wurden als Datenquellen
die CC-Kontrollstatistik, gemafy Artikel 9 der Verordnung
(EU) Nr. 809/2014 herangezogen. Diese muss jahrlich am
15. Juli des Folgejahres an die Kommission Ubermittelt wer-
den.

Da die Statistik fir das Jahr 2017 erst im Juni des Jahres
2018 erstellt wird, stehen fir das Jahr 2017 noch keine aus-
gewerteten Daten zur Verfugung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestiibersicht zur Verfligung.
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1. a) Bei jeweils wie vielen Betrieben in Bayern wurden
in den letzten drei Jahren Cross-Compliance-Kon-
trollen durchgefiihrt?

Jahr CC-kontrollierte Betriebe insg.
(systematisch und anlassbezogen)

2014 5.306

2015 4.325

2016 4.156

Datenquelle: Kontrollstatistik

b) Bei wie vielen Betrieben handelte es sich dabei um
eine Folgekontrolle, die sich aufgrund eines CC-
VerstoRes aus dem Vorjahr ergab?

Das Cross-Compliance-System sieht keine direkten Folge-
kontrollen, die sich aus CC-Verstéf3en aus dem Vorjahr er-
geben, vor (vgl. hierzu Antwort zu Frage 3).

c) Wie hoch war der Anteil der systematischen bzw.
der anlassbezogenen Kontrollen in den letzten drei
Jahren (bitte einzeln angeben)?

Jahr sys_t. auf CC_ anlas_sbezogep
kontrollierte Betriebe | kontrollierte Betriebe

2014 4.488 818

2015 3.447 878

2016 3.259 897

Datenquelle: Kontrollstatistik

2. a) Wie hoch war jeweils der Prozentanteil der CC-Ver-
stoBe in den einzelnen Jahren?

Anteil der Betriebe* mit CC-VerstoRen
Jahr .
(in %)
2014 58,6
2015 75,9
2016 61,5

* bezogen auf alle im entsprechenden Jahr auf CC kontrollierte Betriebe
Datenquelle: Kontrollstatistik

Anmerkung:

In den unter Frage 2a genannten Prozentanteilen der
CC-VerstoRe sind geringfligige Verstolie, die als Frihwar-
nungen bewertet wurden, enthalten.

b) Wie hoch war jeweils der Prozentanteil der CC-Ver-
stoRe, bei denen Vorsatz konstatiert wurde?

Jahr Anteil der Betrieb?* mit vorsatzlichen
CC-VerstoBen (in %)

2014 1,02

2015 1,20

2016 2,26

* bezogen auf alle im entsprechenden Jahr auf CC kontrollierte Betriebe
Datenquelle: Kontrollstatistik

c) Wie haben sich die CC-VerstoRe, bei denen Vor-
satz festgestellt wurde, jeweils auf die Bereiche
Tierkennzeichnung, Diingerecht, Naturschutzrecht
und Pflanzenschutzrecht verteilt?

Anzahl Betriebe mit

Rechtsakt vorsatzlichen VerstoRen

Jahr 2014 2015 2016

Tierkennzeichnung
(Schweine, Rinder, 29 24 55
Schafe und Ziegen)

Nitratrichtlinie 1 1 4

Vogelschutz- und FFH-

Richtlinie 1 3 0
Pflanzenschutzrecht 0 0 1
Summe 31 28 60

Datenquelle: Kontrollstatistik

3. a) Wie sieht die Risikoanalyse fiir die Kontrollen aus?
Seit dem Jahr 2011 wird die Risikoanalyse, jeweils separat
fur den weilRen und griinen Bereich, in der HI-Tier-Daten-
bank (HI-Tier = Herkunftssicherungs- und Informationssy-
stem fur Tiere — HIT) mithilfe eines statistischen Modells
durchgefihrt. Hierzu wird jahrlich eine aktuelle Liste von At-
tributen fir alle Antragsteller an die HIT tUbermittelt. Die At-
tribute charakterisieren die individuellen Eigenschaften der
Antragsteller. Je Antragsteller werden Gber 100 Attribute wie
z.B. GVE-Besatz (GVE = GroRvieheinheit), Flache in Na-
tura 2000-Gebieten, Anzahl CC-Landschaftselemente usw.
ermittelt. Bei Bedarf kann der Umfang der Attribute erweitert
werden.

Fir das Modell, das jahrlich neu berechnet wird, wird mit-
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hilfe statistischer Analysen die Abhangigkeit der festgestell-
ten VerstoRe von den o.g. Attributen untersucht. Diejenigen
Attribute, die den héchsten Zusammenhang mit VerstoRen
aufweisen, werden fur die Modellbildung herangezogen. Fur
eine Risikoanalyse im Jahr n werden die Attribute der Jahre
n-1 und n-2 sowie die entsprechenden VersttRe dieser Jah-
re untersucht.

Anschlieend werden bei der Ziehung die Antragsteller in
der Grundgesamtheit entsprechend dem Modell hinsichtlich
ihrer Versto3-Wahrscheinlichkeit (Scoring) bewertet. Ausge-
wahlt werden die Antragsteller mit dem hochsten Scoring-
Wert (Worst-first-Prinzip).

Ein Modell fir einen Bereich (weifl oder griin) eines be-
stimmten Jahres besteht in der Regel aus ca. 10 bis 16 At-
tributen mit unterschiedlichen Vorzeichen. Attribute mit posi-
tivem Vorzeichen erhéhen den Scoring-Wert und damit die
Wahrscheinlichkeit, gezogen zu werden, Attribute mit nega-
tivem Vorzeichen verringern den Scoring-Wert und damit die
Wahrscheinlichkeit, gezogen zu werden.

b) Fiir welche Betriebe ergibt sich daraus eine héhere
Kontrolldichte?
Betriebe, die Uber Attribute mit positivem Vorzeichen verfi-
gen, unterliegen einer hoheren Kontrolldichte. Eine generel-
le Aussage hierzu ist allerdings nicht moglich, da sich die
Attribute, die aufgrund ihrer statistischen Relevanz im Mo-
dell bertcksichtigt werden, von Jahr zu Jahr unterscheiden.

c) Fiir welche Betriebe ergibt sich daraus eine niedri-
ge Kontrolldichte?
Betriebe, die lber Attribute mit negativem Vorzeichen verfii-
gen, unterliegen einer geringeren Kontrolldichte. Eine gene-
relle Aussage hierzu ist nicht moglich, da sich die Attribute,
die aufgrund ihrer statistischen Relevanz im Modell berick-
sichtigt werden, von Jahr zu Jahr unterscheiden.

4. a) Mit welcher Jahrlichkeit hat ein durchschnittlicher

Betrieb mit einer CC-Kontrolle zu rechnen?
Da jedes Jahr zwischen 3.300 und 4.000 der ca. 100.000
antragstellenden Betriebe fir eine systematische CC-Kon-
trolle ausgewahlt werden, wird jeder bayerische Betrieb
durchschnittlich alle 25 bis 30 Jahre systematisch auf die
CC-Vorgaben des griinen oder des weifen Bereichs kon-
trolliert.

b) Mit welcher Jahrlichkeit hat ein unter Frage 3 b auf-
gefiihrter Betrieb mit einer CC-Kontrolle zu rech-
nen?

Ein unter Frage 3 b aufgeflhrter Betrieb wird ofter als der
Durchschnitt kontrolliert. Eine generelle Aussage hierzu ist
nicht moglich (vgl. Antwort zu Frage 3).

c) Mit welcher Jahrlichkeit hat ein unter 3 c aufge-

fiihrter Betrieb mit einer CC-Kontrolle zu rechnen?

Ein unter Frage 3 c aufgefiihrter Betrieb wird seltener als der

Durchschnitt kon-trolliert. Eine generelle Aussage hierzu ist
nicht méglich (vgl. Antwort zu Frage 3).

5. a) Wird die Risikoanalyse ausschlieBlich von den
Landwirtschaftsamtern vorgenommen oder wel-
che Abstimmungen gibt es mit libergeordneten
Stellen?

Die Risikoanalyse wird zentral fir ganz Bayern von der HI-

Tier-Datenbank unter fachlicher Aufsicht und Federfiihrung

der verantwortlichen Ressorts (Staatsministerium fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten — StMELF — fur den
grinen Bereich und Staatsministerium far Umwelt und Ver-
braucherschutz — StMUV - fiir den weif3en Bereich) durch-
geflihrt. Eine Reihe weiterer Zahlstellen anderer Bundeslan-
der nutzen dieses Verfahren ebenfalls.

b) Gelten 6kologisch wirtschaftende Betrieb als Be-
trieb mit hoherem Risiko?

In den Jahren 2012 und 2014 wurde das Attribut ,,0kologisch
wirtschaftender Betrieb“ aufgrund seiner statistischen Re-
levanz mit negativem Vorzeichen in das Modell aufgenom-
men. Ein Okologisch wirtschaftender Betrieb galt somit in
diesen Jahren als ein Betrieb mit geringerem Risiko. In den
anderen Jahren war das Attribut ,0kologisch wirtschaftender
Betrieb” statistisch nicht aussagekraftig genug, um ins Mo-
dell aufgenommen zu werden. Es spielte bei der Auswahl
der zu kontrollierenden Betriebe somit keine Rolle.

c) Welche Rolle spielt die BetriebsgroRe bei der Risi-
koanalyse?
Das Attribut ,Landwirtschaftliche Flache insgesamt® war seit
2011 aufgrund fehlender statistischer Relevanz noch nie Be-
standteil des Modells.

Es zeigte sich in den vergangenen Jahren vielmehr, dass
relative Attribute, wie z.B. das Verhaltnis von erosionsge-
fahrdeter Flache zur gesamten landwirtschaftlichen Flache
eines Betriebs, eine hohere statistische Abhangigkeit zu
festgestellten VerstoRen aufweisen als z.B. der absolute
Wert ,erosionsgefahrdete Flache insgesamt®.

6. Wie viel Personal (Planstellen) ist mit der Beratung
zu Cross Compliance bei der staatlichen Landwirt-
schaftsberatung betraut?

Abgesehen von den Standards zur Erhaltung von Flachen

in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zu-

stand sind die Cross-Compliance-Vorschriften unabhangig
vom Foérderrecht bestehendes Fachrecht in den Bereichen

Dingung, Pflanzenschutz, Naturschutz, Lebens- und Futter-

mittelsicherheit sowie Tierschutz und -kennzeichnung.

Die Sachgebiete L 2.2 ,Landwirtschaft der Amter fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, die Fachzentren
Pflanzenbau, Agrardkologie, Okolandbau, Almwirtschaft,
Rinderhaltung, Fleischrinderzucht und -haltung, Rinder-
mast, Schweinezucht und -haltung, Kleintiere, Pferde-
haltung sowie die Abteilungen L 4 Gartenbau erflllen
Aufgaben in den Bereichen Bildung, Beratung sowie Forder-
und Hoheitsvollzug und somit auch die Aufgabe zur Bera-
tung bezuglich der Cross-Compliance-Vorschriften.

Derzeit verfugen die Sachgebiete L 2.2 sowie die oben
genannten Fachzentren und Abteilungen L 4 Gartenbau der
47 Amter fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten insge-
samt Uber 484 Planstellen (SG L 2.2: 275; 0.g. Fachzentren:
165; Abt. L 4 Gartenbau: 44). Die CC-Beratung beansprucht
allerdings nur einen Bruchteil dieser AK-Kapazitaten.

7. Wie viel Personal (Planstellen) ist mit der Kontrolle
zu Cross Compliance bei der staatlichen Landwirt-
schaftsverwaltung betraut?

Den an sechs Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten angesiedelten Abteilungen L 3.P Priifdienst obliegt

die Durchfihrung der Vor-Ort- und Ex-post-Kontrollen aller

Uber die Zahlstelle Bayern abgewickelten Férdermafinah-

men (z.B. flachenbezogene MaRnahmen, einzelbetriebliche
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Investitionsforderung, Leader-MafRnahmen im Geschaftsbe-
reich des StMELF usw.). Daneben ist der Prifdienst auch
zustandig fur die Kontrolle der systematisch fur den griinen
Bereich ausgewahlten Antragsteller. Die Kontrolle der fir
den weilRen Bereich ausgewahlten Antragsteller wird von
den Veterinaramtern und der Regierung von Oberbayern
durchgefihrt.

Die Abteilungen L 3.P Prifdienst verfliigen insgesamt Gber
84 Planstellen. Aktuell werden hiervon ca. 12 AK fiir die CC-
Kontrolle des griinen Bereichs eingesetzt. Die Erstpriifer
des Prifdienstes werden dabei von weiteren ca. 12 AK an
Saisonarbeitskraften unterstutzt.



